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Studiengange Bachelor Lehramt,
Lehramt Gymnasien,
fachwiss. Bachelor / Master

andere?
Vorkenntnisse Semantik ?
Pragmatik ?

Psycholinguistik ?
Computerlinguistik ?

Muttersprachen ?

* Was sind evaluative Pradikate?
e Was sind exklamative Sprechakte?
e Wo ist der Zusammenhang?

* Konzeption des Seminars

* Lernziele

* Seminarplan

¢ Anforderungen — Prifungsleistungen

(1) Anna: Lakritze ist lecker.

Bruno: Nein, Lakritze ist nicht lecker.

Anna und Bruno widersprechen sich — und trotzdem:
irgendwie beide haben Recht — "Faultless Disagreement" (Lasersohn 2005)

Uber Geschmack ldsst sich (nicht) streiten ??

(vrmtl.) evaluativ: lecker, schén, gut, schlimm, spannend, leicht u.v.m.

(vrmtl.) nicht evaluativ:  medizinisch, national, ambulant, ungekldrt u.v.m.

"tertium non datur"

Fir jede Aussage P gilt:
Entweder P ist wahr oder die Negation von P ist wahr

Demnach misste gelten:

Entweder Lakritze ist lecker oder Lakritze ist nicht lecker.
Entweder Anna oder Bruno haben Recht (aber nicht beide!)

In welchen Féllen kann nur einer Recht haben?
Wie wird bestimmt, wer Recht hat?




(2) Anna:  Guck mal, der Goldfisch ist tot. ' D '

Bruno: Ach was, der ist quicklebendig. o —

|:"' '5- :_:.,l 2
"empirische Evidenz" &i‘&

(3) Anna: Bogota liegt in Kolumbien.
Bruno: Nein, in Bolivien.
Anna: Glaubst du wirklich?
Bruno: Wir gucken nach.

"Experten fragen"

(4) Anna: Ldrm macht krank.
Bruno: Dadfiir gibt es keinen Beweis.

Anna: Doch, in der Studie der WHO von 2007 wurde ein
Zusammenhang von Ldrm und Herzkrankheiten
nachgewiesen.

"empirische Untersuchung"
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(5) Anna:  Goethe hatte einen Goldfisch.
Bruno: Glaub ich nicht
Anna:  Doch, bestimmt.

Bruno: Wie willst du das beweisen?
Willst du ihn besuchen gehen?

schwierig zu beweisen,
vielleicht nie einem
Zeitgenossen gezeigt
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(6) Anna: Lakritze ist lecker.
Bruno: Nein, schmeckt eklig.

(7) Anna: Der Film ist langweilig.

Bruno: Nein, endlich mal kein Horrorfilm.
(8) Anna: Dieser Stuhl ist aus Holz.

Bruno: Nein, aus Kunststoff.
(9) Anna: Das ist ein Stuhl.

Bruno: Nein, das ist eine Bank

=> Fir evaluative Pradikate gibt es prinzipiell keine empirische Methode, um
zu entscheiden, wer Recht hat.

Bei nicht-evaluativen Pradikaten gibt es verschiedene Moglichkeiten ...
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Evaluative Pradikate sind mit finden kombinierbar:

(9) Anna: Ich finde Lakritze lecker.
(10) Anna: Ich finde Achterbahn fahren macht Spafs.

Nicht-evaluative Pradikate kénnen nicht (immer) mit finden kombiniert werden:

(11) Anna: ?? Ich finde, dass Bogota in Kolumbien liegt.
(12) Anna: ?? Ich finde, der Goldfisch ist tot.
(13) Anna: (?) Ich finde, das ist ein Stuhl.
Nicht kombinierbar mit finden ==> nicht evaluativ
<=/=
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Evaluative Aussagen werden grundsatzlich so interpretiert, als ob sie
unter finden eingebettet seien.

Anna

Anna: Lakritze ist lecker. "Ich finde Lakritze lecker"

) ©

Bruno: Nein, Lakritze ist nicht lecker. "Ich finde Lakritze nicht lecker"

Bruno

Unbefriedigend wegen 1) das Pradikat Stuhl ist nicht evaluativ
2) Nein drlckt einen Widerspruch aus
3) Wo steckt jetzt die Bewertung?
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(15) Anna: Voll sug!

(16) Anna: Wie sif3 die sind!

(17) Anna: Wie die gucken!

(18) Anna: Sind die stf!

(19) Anna: So niedlich!

(20) Anna: Die sind siif3!
17

Exklamative Sprechakte kénnen im Deutschen ausgedriickt werden durch:

¢ [Interjektionen] Oh!
e Adjektiv (+ Gradadverb) Voll sif!
* Nomen Schafsléwen! Wahnsinn!

¢ daf eingeleiteter Verbletztsatz Dass es sowas gibt!

e Verberstsatz Sind die siif3!

e Verbzweitsatz Die sind sdif3!

¢ wh-Verbletzt Wie siif8 die sind! Wie die gucken!
¢ wh-Verbzweit Wie sind die siif3!

Wie sehen die denn aus?
(und mehr)
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IDS-Grammatik  Exklamative driicken eine ,Erwartungsabweichung' aus,

» dass es fur den Sprecher unerwartet ist, dass p Uberhaupt
gilt (Fakt-Exklamativ);

e der Grad oder das MaR, in dem ein Pradikat auf einen
Gegenstand zutrifft, widerspricht den Erwartungen des
Sprechers (Grad-Exklamativ); (S. 671)

Michaelis (2001) Charakteristika von Exklamativen
e eine Situation wird als nicht-kanonisch beurteilt;

e die Situation wird aus der Perspektive des Sprechers
beurteilt;

e die Aussage ist skalar — der Grad ist extrem hoch;
» die Aussage wird als wahr vorausgesetzt;
e der Sprecher hat eine emotionale Haltung zu diesem Grad;

e der Referent, Giber den die Aussage spricht, ist
identifizierbar . 19

(21) Wie grof8 Paula ist! # Aber sie ist nicht grofs.
d.h. aus (21) folgt, dass Paula groR ist

(22) Anna: Ist Paula grofs?
a. Bruno: Paula ist grof.
b. Bruno: # Wie grof8 Paula ist!

(23) a. Anna und Bruno sind im Stadion und sehen wie Ronaldino ein Tor
schieft.

Anna zu Bruno: Was fiir ein wunderbares Tor!

b. Anna ruft Bruno an und beginnt das Gesprach so:
Anna zu Bruno: ?? Was fiir ein wunderbares Tor!
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Zentrale Fragestellung des Seminars (1)

Evaluative Pradikate wunderbar

Aussagen mit evaluativen Pradikaten:
(24) Das war ein wunderbares Tor.

Exklamative Sprechakte:
(25) a. Was fiir ein wunderbares Tor!
b. Das war ein wunderbares Tor!

==> Wie hangen evaluative Pradikate und exklamative Sprechakte
zusammen?

Wie hdangen Aussagen mit evaluativen Pradikaten und deklarative
Exklamative zusammen?

Zentrale Fragestellung des Seminars (2)

* Worin besteht die Bewertung bei evaluativen Pradikaten?

* Worin bestehen die Emotionen, die mit exklamativen AuRerungen
mitgeteilt werden?

Leicht widerlegbare Hypothese:
"Jede exklamative AuRerung beinhaltet ein evaluativen Pradikat."

Ebenso leicht widerlegbare Hypothese:

"Jede AuRerung mit einem evaluativen Pradikat ist eine exklamative
AuRerung ."

Gesucht: bessere Hypothesen, speziellere Hypothesen

21 22
Konzeption des Seminars Seminarorganisation
b ) hnittbereich i und " e Vier wéchentliche Termine zur Einfihrung und Darstellung der
Phanomen im Schnittbereich von Semantik und Pragmati Forschungsfragen: 114, 18.4., 25.4. und 2.5.,
Datenorientierten Zugang (wenig semantische Theorie) jeweils Mi, 14-15.30, Raum 103 / 2.127
Einfihrung: exklamative Sprechakte * Acht Termlr.1e im Block fiir
. . . 1) theoretische Grundlagen
Einfiihrung: evaluative Pradikate .
H el ] hane Kl 2) Gastvortrage
Zusammen an.g - einze r.1e Fragen, die den Zusammenhang klaren 3) Vorbereitung der Studien, so dass die Studierenden sie selbstdandig
--> studentische Studien — Korpusrecherchen durchfiihren kénnen. 24.5. und 25.5., jeweils 9.30-17.30,
— Akzeptanztests Luxemburger StraRe 299, 5.5tck.
— Produktionsaufgaben o ) ) o )
e Zwei wochentliche Termine, mit einem Vortrag zu Schreibkompetenz und
zur Besprechung der Ergebnisse und Konzeption der Hausarbeiten.

Lernziele: 1. Verstehen, wie Bewertungen kommuniziert werden 57 12.7

2. Methoden empirischer Forschung erproben jeweils Mi, 14-15.30, Raum 103 / 2.127

3. Schreibkompetenz zu vertiefen

Die Teilnahme am Seminar ist an allen Terminen unumganglich.
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Intro
1 11. 4. EinfUhrung
2 18. 4. Exklamative Sprechakte Leseaufgabe 1
3 25. 4. Evaluative Pradikate Leseaufgabe 2
4 2.5. Zusammenhang — Fragestellung fiir Studien Leseaufgabe 3
Block 1
5 24.5., 9.30 (theoretischer Hintergrund) | Leseaufgabe 4
6 24.5., 11.30 |Gastvortrag: Elena Castrovieja
7 24.5, 14.00 Gastvortrag:: Andres Soria Ruiz
8 |24.5, 16.00 |Studien Teil 1 |
Block 2
9 25.5., 9.30 (theoretischer Hintergrund) | Leseaufgabe 5
10 |25.5.,11.30 Gastvortrag: Cleo Condoravdi
11 |[25.5.,14.00 Studien Teil 2
12 |[25.5.,16.00 Studien Teil 3
Auswertung
13 |5.7. Ergebnisse, Marie Ludwig: Schreibkompetenz
14 |12.7. Ergebnisse, Konzeption der Hausarbeiten

[4e)

5 Leseaufgaben Schliusseltexte (mit Lesehilfe)
+ Stichpunkte machen (1-2 Seiten)
+ inhaltliche, weiterflihrende Fragen notieren

+ abgeben (per ILIAS) jeweils bis Di 12 Uhr vor der Sitzung
(auch 22.5., 12 Uhr)

Studie 1. Konzeption + Stimuli entwickeln
2. Expose + Beispielstimuli einreichen (1 Seite, bis 22.5., 12 Uhr)
3. Expose im Seminar vorstellen (Blocktermin)
4. Daten erheben (bis Anfang Juli)

ca. 20 Seiten schriftliche Ausarbeitung
(theoretische Grundlagen, Fragestellung, Erhebung,

Hausarbeit

Ergebnisse, Auswertung) — (bis 31.August 2017)
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4von 5 Leseaufgaben

Leistungsanforderungen

'aktive Teilnahme'

wobei die erste Leseaufgabe obligatorisch ist

'Hausarbeit'
'aktive Teilnahme', plus

'kleine Hausarbeit'

'aktive Teilnahme', plus

Studie + Hausarbeit

kleine Studie + kurze Hausarbeit

Stichpunkte + Fragen termingerecht abgeben
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Leseaufgabe 1, fiir 2. Termin (Exklamative Sprechakte):

wo die Texte zu finden sind
Was ist ein Satztyp? was ist ein Sprechakt? wie ist das Verhaltnis?
0. (als Uberblick) Einfiihrung Linguistik — Pragmatik — Sprechakte (Folien aus
Vorlesung)
1. Meibauer (ed.), Einflihrung in die germanistische Linguistik, Stuttgart: Metzler
(es gibt online-Version), Kapitel 6.5 Sprechakte, Kapitel 6.6 (S5.228 — 245)

Welche Formen von Séitzen (Satztypen oder "Formtypen") konnen als
Exklamative verstanden werden?
2. d’Avis, Franz-Josef (2013) Exklamativsatz. Abschnitt 1 und 2

Was wird durch den Gebrauch eines Exklamativs ausgedriickt? Was zeichnet
Exklamative aus?
3. Michaelis (2001) Exclamative constructions, section 1-3

Stichpunkte (je max 1 Seite) + weiterfiihrende Fragen / interessante Beispiele
abgeben (per ILIAS) bis Di, 17.4.2018, 12 Uhr
wer noch keinen Zugriff auf llias hat: email carla.umbach@uni-koeln.de [evex]

Fixplatz entfdllt, wenn die erste Leseaufgabe nicht (sinnvoll) bearbeitet wird »g
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